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León, Guanajuato, a 19 diecinueve de noviembre del año 2015 dos mil quince. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
V I S T O para resolver el expediente número 451/2012, que contiene las actuaciones del proceso administrativo iniciado con motivo de la demanda interpuesta …, en contra del SECRETARIO DE SEGURDAD PÚBLICA y del DIRECTOR GENERAL DE TRÁNSITO, del Municipio de León, Guanajuato; y, por ser este el momento procesal oportuno se resuelve, conforme a los siguientes resultandos y subsecuentes considerandos: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
C O N S I D E R A N D O:

SEGUNDO.- Que analizando la demanda, los demás documentos que la acompañan y su escrito de aclaración, como un todo, pues deben interpretarse integralmente para desentrañar la verdadera intención del promovente, se concluye que el actor impugna el secuestro o detención del vehículo, recogido de la vía pública y el memorándum suscrito por el Director General de Tránsito Municipal, …, dirigido a Encargado de la Pensión; y, la existencia del primer acto no se encuentra acreditada en autos por las razones expresadas en el siguiente considerando y la del segundo se acredita con la copia del memorándum y con el reconocimiento que hace al ofrecerlo como prueba de su intensión en la contestación de la demanda, medios convictivos que nos dan la plena convicción de que existe el original. . . . . . . 
TERCERO.- Que conforme a lo estipulado por el artículo 261 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, por tratarse de cuestiones de orden público, previamente al estudio del fondo del  proceso, el  Juzgador de  oficio o  a  instancia de  parte debe  proceder al 
análisis de las causales de improcedencia previstas en el citado artículo. . . . . . . . . . 
El Director General de Tránsito en la contestación de la demanda aduce que se actualiza la causal de improcedencia prevista en la fracción VI, del artículo 261, del aludido Código de Procedimiento y Justicia Administrativa, en virtud de que la existencia del secuestro del vehículo no se desprende de algún acto administrativo emitido por él y niega haber emitido u ordenado el acto de autoridad consistente en el secuestro del vehículo …, y que para la procedencia de la demanda, el actor debió anexar los documentos donde constará el acto o resolución impugnada, cuando los tenga a su disposición, o en su caso copia de la solicitud de la solicitud no contestada de la autoridad, lo que en la especie no ocurrió, entonces se debe decretar el sobreseimiento. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Causal de improcedencia que se CONFIGURA, en mérito de las razones siguientes: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

En principio, se impone señalar que la autoridad demandada hace una negación de la existencia del secuestro o detención del vehículo … y es el caso que de las constancias de autos no existe prueba en contrario, a pesar de que al actor se le otorgó la oportunidad de controvertir y desvirtuar la señalada negativa del acto impugnado, sin embargo, omitió  aportar pruebas para demostrar la existencia del acto impugnado. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
En ese contexto, la carga de la prueba corresponde al impetrante, es decir, que éste tiene el deber de acreditar la existencia del acto combatido y en ese orden de ideas, cabe precisar que en las constancias que integran el presente proceso, no obra elemento convictivo alguno que demuestre la aseveración expresada en el sentido de que el vehículo que nos ocupa, se hallaba estacionado en alguna vialidad de la Colonia Punto Verde de esta ciudad, ni tampoco se acredita el hecho de que el Director General de Tránsito por sí o a través de algún agente de tránsito haya retirado de la vía pública el multicitado vehículo y en su caso que lo hubiese remitido a una pensión para su resguardo; por tanto, es inconcuso que en la especie no es encuentra acreditada la existencia de este acto impugnado, en tal virtud, se actualiza la hipótesis jurídica de improcedencia del proceso administrativo, contemplada en la fracción VI del artículo 261 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato; precepto que en lo conducente dispone: “Artículo 261.- El proceso administrativo es improcedente contra actos o resoluciones: VI.- Que sean inexistentes, derivada claramente esta circunstancia de las constancias de autos;”. . 
Asimismo, el Director General de Tránsito en la contestación de la demanda aduce que se actualiza la causal de improcedencia prevista en la fracción I, del artículo 261, del aludido Código de Procedimiento y Justicia Administrativa, respecto al segundo acto impugnado consistente en el Memorándum suscrito por el Director General de Tránsito Municipal, … en virtud de que no se le puede dar el carácter de acto administrativo, al permiso otorgado al actor para entrar a las pensiones señaladas en el referido documento, pues su sola emisión no afecta sus intereses jurídicos, por lo que opera la referida causal de improcedencia. . . . . . . . . . 
Causal de improcedencia que se CONFIGURA, en mérito de las razones siguientes: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

En principio, se impone señalar que, conforme a lo estipulado por los artículos 243, párrafo segundo, de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato, 9 segundo párrafo y 251 párrafo primero, fracción I, Inciso a), del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, para la procedencia del proceso administrativo, es menester que en primer lugar se acredite que el actor cuenta con interés jurídico y para ello se requiere que antes de la emisión del acto combatido exista un derecho subjetivo, que esté legítimamente reconocido o protegido a favor de la parte actora por un precepto jurídico en una Ley o en un Reglamento, por un acto administrativo o por un acto Contractual; y, en segundo lugar, que en autos de la causa se acredite una afectación a la esfera de derechos del actor. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
En este orden de ideas, este acto impugnado no afecta el interés jurídico del justiciable, en razón de que el memorándum combatido, se encuentra dirigido al Encargado de Pensión …, solicitándole dar permiso de entrar a la pensión …, a buscar el vehículo …; de este modo, resulta evidente que este documento no incide sobre la esfera de derechos del actor, toda vez que se tiene por objeto solicitar al encargado de las pensiones indicadas, que le otorgue autorización para entrar al interior a buscar el vehículo descrito en el memorándum; sin que ese eventual resultado tenga de manera directa consecuencias jurídicas sobre los derechos subjetivos administrativos del justiciable; en este contexto, el memorándum que nos ocupa, es un acto que no genera un agravio concreto y actual que afecte el interés jurídico del actor, toda vez que el permiso o autorización está supeditada a la voluntad del encargado de cada una de las pensiones y no a una imposibilidad jurídica o material por parte de la autoridad demandada. Consecuentemente, contra el memorándum es improcedente el proceso administrativo, de conformidad con la fracción I del artículo 261 del pluricitado Código de Procedimiento y Justicia Administrativa, por ende, de acuerdo a lo señalado por la fracción II del artículo 262 del mismo Ordenamiento Legal, procede el sobreseimiento del juicio de nulidad. . . . 
Por lo expuesto y además con fundamento en los artículos 243 párrafo segundo y 244 de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato; 1 fracción II, 3 párrafo segundo, 143 primer párrafo, 261 fracción I, y VI, 262 fracción II, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, se RESUELVE: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . 

SEGUNDO.- Se declara el SOBRESEIMIENTO DEL PRESENTE PROCESO ADMINISTRATIVO, por las razones lógicas y jurídicas expuestas en el tercer considerando de esta sentencia. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Así lo resolvió y firma, … el LICENCIADO ELIVERIO GARCÍA MONZÓN, Juez Primero Administrativo Municipal de León, Guanajuato, quien actúa asistido en forma legal con la LICENCIADA MA. TERESA ALFÉREZ RODRÍGUEZ, Secretaria de Estudio y Cuenta.- que da fe. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
